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そして,町 内においては個人 レベルの 「つきあ






毅階に至 っておらず,し たがって,ま ず交際の
現象形態の量的な観察か らスター トすることに
する。その際 われわれが切 りとったのは,近
隣関係,よ そ者基準,親 交関係,贈 答関係とい
う交際の4つ の断面で ある。ここでは ひとま
































(1)近 隣 関 係
まず近所 づ きあいについて,そ の形態やつ き
あいを もってい る家 の数 を概活的に把握 してお
こう。図V-1の よ うに,つ きあいを してい る
家な し(N.A.を含む)の 比率は,「道で あえば
あい さつをす る」が最 も少 な くて約17%,そ し
て 「留守 中の ことな どお互 いにたのみ あ う」約
47%,「お茶 に よんだ りよばれ た りす る」約62
%,「お金 を用だてた りす る」約93%の 順 で 高



























次 に,近所 づ きあいを 世帯主年齢別に みる
と,どのつ きあいの形態において も20歳代の交
























































道 で あい さつ
留 守 中 た のむ





















































































ては,住居形態別の 住民の 流動性が 反映 され
て,持 家,民 間借家,社 宅,公 団住宅,賃 貸マ
ンション,借間 ・下宿の順に認知度が低下して
いる。道であいさつをかわす家の軒数は,持 家
層 と民間借家層はほとん ど同じ傾 向を示してい



































































い層で 住居の 所有形態の 比率が 高 くなってい
る。住居の位置については,そ のことについて
一番詳 しく知 っているはずの戦前か らの居住者









































































































計[・ ・o.・1・・o.・1・・… 【 ・・…
第四に,住居形態別には公団住宅,賃 貸マン
ション,社宅の居住者の場合には,居住期間を


































(A)持家(B)民 間借 家(C}賃貸 マンション(D}公団 住 宅(E)社宅(F)借 間 ・下 宿 ・その 他
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らの 居住期間が 短い だけに基準も甘 くなって












(3)親 交 関 係
交際関係 を,近 隣,町 内の空間的な枠 をと り
払 って,そ の親交者 との関係や,そ の居 住地 を
みてみよ う。 ここでは日頃最 も親 しいAさ ん,
Bさ ん,Cさ ん の三人 を任意に あげて もらった
結果 を,一 つにま とめて と りあつか うことにす
る。
























































































































































係 もあって京都府下の比率 も高 くなっている。
西陣生まれや京都市内生まれが多い ことか ら親
類 もまた日頃の往 き来が可能な範囲に居住して

















































(4)贈 答 関 係
交際の一つの形態 に物 のや りとりが ある。 日
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常的なおすそわけやお土産の交換などの物のや
り,どりか ら,かな りフォーマライズされた盆 ・

































的ネッ トが厚 く安定 していると思われる夫婦と
未婚子の 世帯(83.5%)や直系家族的世帯(85..1
%)で贈答比率が 高 くなっている。母子 ・父子
の世帯では,欠損による社会関係の弱 さを反映






















売 ・サービス職,次 いで運諭 ・通信や生産工程
従事者 などの ブルーカラー 的職業,そ して 管
理 ・事務 ・専門職 などの ホワイ トカラー 的職








傾 向を示 している。 このことは単に経済的余裕
が贈答のや りとりを可能にすることを現わして
いるだけではなく,贈答の多さに示される社会






































17.6%,恩師 ・同窓14.3%の順 に低下 してい る
(図V-31)。前出 の親交者 の関係 では近隣(33.3
%),親 類(25.0%),同窓(14.0%),同業(11.4
%),同 僚(8.3%),その他(8.0%)の順 に な っ
てお り,設 問の選択肢が一部変わ ってい るので
その まま比較 はで きないが,贈 答関係の場合 に
は親類の比率 が とびぬけて高 く,こ の関係がつ
きあいに ともな う義理の側面 を強 くもってい る
ことを如実 に示 してい ると思われ る。
贈答 の相手 との関係 を年齢 別にみ ると,近 所
の人 を対象 に している者 は40歳代 をピー クとす
らゆ るやかなカーブを描いてお り,近 所づ きあ
いの一 つの形態 であることか ら,近 所づ きあい
(お茶 によぶな ど)と 似 た カーブ になって い
る。親類 の場合 には,ほ ぼ親交関係 と同様 の傾
向を示 してい る。 しか し,贈 答率 の高 さか らす
ば,日 常 的な親交 の範 囲 をこえて贈答 関係 が行
なわれてい ると推察 され る。
職場 の上役 ・同僚 をあげ る者 は20歳代 が60%
と最 も高 く,30～50歳代 は24～25%,60歳以上
にな ると若干低下 して19%とな ってい る。20歳



















人 も多い(近所で世話になった り,した りする
者が多いことで もある)こ とが贈答率を高 くし
ていると思われる。他方,片 親 と未婚子の世帯
の 場合,近 所 づきあいは普通に していて も,
近所で親しくしている者の比率が低 くなってお
図V-32年 齢 別 贈 答 関 係
1a120才代(B)30才代{◎40才 代(D)50才代(E}60才代















夫婦 と未婚子の 世帯は世帯主年数が 相対的若
く,学校時代の人間関係が他よ り濃 く残ってい
ること,直系家族相世帯では多世代にわたる学








ワイ トカラー職であ り,上役 ・同僚,友人への
贈答比率が高 くなっている。また先生や同窓な
ど学校を媒介 とした関係で比率が高いのは,ホ
ワイ トカラー職業で,そ の中で も高学歴の管理
・専門職で高 くなっている(図V-34)。
次に,世帯の所得階層別に贈答関係をみると































































同 じ程度会社外での友人関係 も重視 され てい る
(図V-37)。
最後 に,贈 答関係 の 人数 を みてお こ う。(表
V-4)全体 では5人 以下が74.3%と大半 を占め
てお り,世 帯 当 りの贈答関係者 の人数 はそれ程
多 くはない。5人 以下比 率が高 いのは,学 校関
係,近 隣,友 人 などで,反 対 に11人以上 が多い
のは 「その他」の関係23.0%,職業 関係3.9%
な どであ る。職業別に 「その他 」の関係 で11人
以上 の比率 が高い のは,販 売職(19.4%),専門
職(15.0%),管理職(14.5%)であ り,こ の こと
か ら 「その他」の関係で多いのは販売職 におけ
る顧客 な ど仕事 を通 じた関係であろ うと推察 さ
れ る。 いず れに して も,贈 答関係の多 きは社会
生 活 を安定 させ るネ ッ トワー クの厚 さを示 して
い ることは疑 いない。(浜 岡政好)
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